Sentenza n. /2026 pubbl. il 19/02/2026
12024

RG n.

N.R.G. 2024

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
I SEZIONE CIVILE

La Corte di Appello nelle persone dei seguenti magistrati: _

dott. Giuseppe De Rosa Presidente

dott.ssa Annarita Donofrio Consigliere

avv. Andrea Di Gregorio iario Relatore

ha pronunciato la seguente

12024 promossa da:

7 APPELLANTE
3 contro

- ) QUALE

~ MANDATARIA DELLA (L., "),

atrocinio dell’avv. .

. QUALE MANDATARIA DELLA « (C.F.

APPELLATI
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(CF.

Laa
p—

(C.F.. )

Rimessa in decisione ai sensi dell’art. 352 c.p.c. all’udie

2025, celebrata in forma cartolare, mediante trattaziﬁff S

OEIVI DELLA DECISIONE

conveniva in
- —., quale mandataria
della )
il 15-20.10.2020, con il qualg

somma di Euro tﬁ

— che non si-

: q{l di, si _coritestava la titolarita del diritto in capo alla a

rwhfjj;geré alcunché nei confronti dell’opponente;

che non erano state erogate le somme il giorno della stipula del
‘contratto di mutuo (rogito del 28.12.2006) e, quindi, il contratto non era
idoneo a costituire titolo esecutivo ai sensi dell’art. 474 c.p.c.,
mancando la contestuale fraditio delle somme, verificatasi, invece, solo

i129.12.2016;
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che la pretesa di pagamento era del tutto indimostrata e illiquida per
mancanza del piano di ammortamento, indeterminatezza sulla
composizione della rata e mancata indicazione delle modalita con cui la

rata avrebbe subito variazioni,

che non aver specificato, al momento della sottoscrizione del mutue;

quale piano di ammortamento fosse stato concretamente utilizzato

onerosita dello stesso;

che si contestava 1’anatocismo;

tasso EURIBOR accertata dall’organisﬁ

=+
ol

, in capo al mutuatario, la disponibilita giuridica della

che D'opponente aveva rilasciato ampia quietanza dell’avvenuto
versamento della somma concessa a mutuo;
che I’esecuzione poteva essere avviata senza la notificazione del titolo

(mutuo fondiario), ai sensi di legge;
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— che D’eccezione di indeterminatezza per mancanza del piano di
ammortamento era infondata, poiché tutti gli elementi e i parametri
erano contenuti nel contratto di mutuo e nei relativi allegati;

— che nessuna contestazione era mai stata sollevata in precedenza dal

signor
che la eventuale manipolazione del tasso EURIBOR era irrilevante

trattandosi di parametro estrinseco e oggettivo;

cessione ricevuta dal signor i1 07.12.20197

Nel corso del giudizio, si costituiva la . quale nuova

mandataria della

déll’art. 83, sesto comma, c.p.c., da

Dopo il deposito delle memorie previste

parte della sola opposta, il Tribunale di Rimini con sentenza n. 733 depositata

il 21507.2023,

ai sensi dell’art. 281 sexies c. 7respingeva I’opposizione.
In particolare, il primo giud ée__;

— accertava in _capo la titolarita del credito, quale

'_éagélarizéazione avvenuta ai sensi dell’art. 58, secondo comma, TUB, e

che, nel caso in esame, la prova della cessione fosse da ricondursi alla

‘comunicazione dell’avvenuta cessione ricevuta dal signor , hon

essendo, invece, sufficiente I’avviso di cessione pubblicato in Gazzetta

Ufficiale;

— respingeva I’eccezione di inidoneita del contratto di mutuo a costituire
titolo esecutivo, sul presupposto che la consegna del denaro concesso a

mutuo si era, comunque, perfezionata;

pagina 4 di 11

Firmato Da: ROMEQ ELENA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 6c4448feac78d754

Firmato Da: DI GREGORIO ANDREA Emessc Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: 3cd126
Firmato Da: DE ROSA GIUSEPPE Emesso Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: 313ce8

=



Sentenza n. /2026 pubbl. il 19/02/2026

RG n.

— respingeva le altre contestazioni perché generiche e/o non sostenute da

adeguato supporto probatorio.

00 00 00
Avverso tale decisione ha proposto rituale appello il signor per i
seguenti
motivi.

1. Il Tribunale ha erroneamente riconosciuto in capo alla .=

titolarita del diritto di credito di cui si controverte.

cessione del credito in favore della

univoco orientamento giurisprudenziale.

Manca, quindi, - rova dell’intervenuta cessione, né tale prova
i ) = r 2

-péiéfcrebbe es:;%;r"e fornita in sede di appello, ché, altrimenti, sarebbe

Pérzﬂ%io, la comunicazione prodotta in giudizio, fa riferimento alla
, che & banca diversa dalla . _ e indica un
credito di Euro 51.454,58 alla data del 14.11.2019, a fronte di una
somma precettata di Euro 42.443,20 al 06.10.2020.

2. 1l Tribunale non ha dichiarato la tardivita della produzione di parte

opposta avente a oggetto il contratto di mutuo, allegato alle note finali,
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ossia dopo lo spirare dei termini previsti dall’art. 183, sesto comma,
e.p:e.
Tale produzione ¢, quindi, tardiva e dovra essere dichiarata

inammissibile.

3. Il Tribunale ha errato nel ritenere fondata la pretesa di parte oppost:

nonostante non fossero stati prodotti in giudizio né il titolo esecutivo

(contratto di mutuo), né il piano di ammortamento, non aver

la stessa convenuta opposta assolto all’onere probat(f%:iok; po

carico.
Si & costituita la . ; . (gia
mandataria della ! -, eccependo la in

2025, celebrata in fo_i;mi cartq}]ef‘r :

Con ordinanza ~del 1576 %(525, la Corte ha rimesso la causa sul ruolo,

disponendo che ante provvedesse ai sensi dell’art. 332 c.p.c. alla /itis

demgnff}go nei confronti delle eredi del signor * - che era stato parte

Parte appellante ha regolarmente provveduto a tale adempimento processuale,

+- notificando I’atto di appello alle signore e , le quali non
si sono costituite.

Se ne dichiara, quindi, la contumacia.
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La causa ¢ stata nuovamente rimessa in decisione all’udienza del 16 dicembre
2025, celebrata in forma cartolare, mediante trattazione scritta.
00 00 00
I1 primo motivo di appello non merita accoglimento.
Si respinge, infatti, I’eccezione di difetto di legittimazione attiva in capo

Considerato che, se, come correttamente affermato dal primo giudice, la

one nellzambito

comma, TUB, non ¢ sufficiente a provare la titolarita

preteso cessionario e pur non potendosi attrib

comunicazione di cessione ricevuta dal signor.

produzione dell’atto di cessione-attienc-al profilo della tardivita, perché il

documento & stato acqui:

civ.;ord. n. 5610/2019).

l:.complesso dei documenti prodotti in giudizio consente, quindi, di concludere

—-per il raggiungimento della prova dell’avvenuta cessione del -credito

controverso alla
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Sono, invece, fondati il secondo e il terzo motivo di impugnazione, nei termini
che seguono.

Parte appellata e, quindi, il creditore, non ha prodotto in giudizio il contratto di
mutuo, con i relativi allegati, ossia il titolo su cui si fonda 1’azione esecutiva

contestata dal signor

La produzione del documento & avvenuta, infatti, con le note difensive

produrlz nel gmdzz' y di primo grado per causa a essa non imputabile”.

Tale 1mped1ment0 neppure ¢ stato allegato dalla. e, quindi, la produzione

a al merito della controversia e non a questione processuale, in quanto
necessario a provare la sussistenza del diritto ad agire in execufivis in capo al

editore opposto.

~+Alla luce di quanto sopra, la Corte ritiene che I’appellata non abbia assolto

all’unico onere probatorio su di essa gravante, ossia quello di provare

|’esistenza del patto contrattuale e, quindi, delle condizioni del medesimo.
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Peraltro, ¢ la stessa appellata ad avere sostenuto tale tesi al momento della
costituzione in giudizio, assumendo espressamente su di sé tale, ovvio, onere
probatorio, dichiarando espressamente che “/’esibizione del contratto di mutuo

(All. 4) assolve I’onere probatorio dell’opposta” e richiamando precedenti

giurisprudenziali tutti concordi nell’affermare la necessita, per il creditore;

produrre il contratto di mutuo al fine di soddisfare ’onere della pr va (cfr _

Cass. civ., ord. n. 10507/2019; Cass. civ., sent. n. 9389/2016).

Tale principio, peraltro, & conforme a quello correntemerte “applicato=in

prodhzéone del contratto di mutuo

i_gxgrtamento, peraltro rilevata

NEF eva la circostanza che il signor ©  abbia contestato profili specifici di
r%alidité, inefficacia e/o inesistenza del contratto di mutuo, come sostenuto da
3%-p;fte opposta al fine di concludere che non sarebbe stata neppure necessaria la
1 produzione del documento in giudizio in quanto l’esistenza del rapporto

contrattuale sarebbe stata riconosciuta.
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Cid che mancherebbe, comunque, anche ove si ritenesse di seguire questa tesi,
sarebbe la prova del contenuto del contratto, compreso il piano di
ammortamento allegato, che spetterebbe, in ogni caso, al creditore e che ¢
contestato dal debitore.

Tale principio trova conferma nella giurisprudenza di legittimita, ove, mﬁn

caso analogo, perché riguardante la contestazione del criterio di calcolo degli

consolidata interpretazione prospettata dallz

Le spese seguono la soccombenza di parte appellata e vengono liquidate, per

il

9989/2021), sulla base dei parametri

entrambi i gradi (conf. Cassici

Con esclusione de mpensi per la fase di trattazione/istruttoria nel presente

grado di‘c%ppello perché non svolta.

i1

P.Q.M.

rte, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione
disattesa o assorbita, cosi dispone:

— in accoglimento dell’appello e, per I'effetto, in riforma della sentenza
impugnata, accoglie I’opposizione proposta dal signor e dichiara
che la quale mandataria della ., hon ha

diritto a procedere a esecuzione forzata per il titolo di cui in motivazione;
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IT — condanna la .» quale mandataria della

alla refusione in favore del signor delle spese di lite che, per il
primo grado, liquida in Euro 7.616,00 per compensi ed Euro 545,00 per
anticipazioni, oltre spese forfettarie e accessori di legge, con distrazione delle

spese a favore del procuratore antistatario;

[T — condanna la . .» quale mandataria della

alla refusione in favore del signor delle spese di lite ¢

presente fase, liquida in Euro 6.946,00 per compensi ed Buro .0.__‘0_" per

il 17 febbraio 2026.
Il Consigliere estensore Il Presidente

avv. Andrea Di Gregorio dott. Giuseppe De Rosa
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